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シカゴ学派の盛衰
一社会情勢的背景との関連からみた初期シカゴ学派の成立から衰退まで一
玉 井 眞理子
【要旨】
初期シカゴ学派の盛衰を時代の流れに照らしてみると、社会学的方法論上の視座は、社会情勢と密接に関係して
いることがわかる。この学派が主に用いた方法は、スペンサーの理論に基づ くアメリカ政府の自由放任政策(こ れ
はとりわけ巨富を手にし、一層多 くの資本 を得ようとする企業家たちの営為に正当性を与えるイデオロギーとして
作用した)の もとで生じた急激な産業化がもたらす問題を解決しようとする目的を持つ人々が、この理論に対抗し、
それでは見逃されてしまいがちな市井の人々や社会的マイノリティがおかれた生活実態を、彼1彼女らに接近して明
らかにしようとするものである。このスタンスの基礎は第一世代めスモールによって築かれ、rジャック ・ローラ
ー』を初めとする第三世代のモノグラフに結実するが、社会状況の変化(す なわち愛国主義の強まりや第一次大戦
への参加など)が、この学派の衰退を招いたとみることができる。
1は じめに
学問領域においていかなる方法が重要 とされるのか という問題は、社会情勢 と無関係ではないD。 ある
科学的方法が優れているとみなされていたにもかかわらず、その方法がかえりみられな くなり、その後再
び脚光を浴びるようになるのはいったいなぜ なのであろうか。この ような事象が歴史上、 とりわけ明白に
み られたのはアメリカの社会学においてであった。方法論上の急激な転換がアメリカ社会学において生 じ
た。
シカゴ学派は19世紀末 に社会学 をアメリカで初めて制度化 し、その研究ス タッフは後の世代の研究者育
成に力を注いだ。この学派のアメリカ社会学 における地位が築かれ、後に 「シカゴス タイル」 と呼 ばれる
社会学的方法が確立 され、数多 くの優れたモ ノグラフやエスノグラフィーが産出された。 にもかかわらず
その名声は過去の ものとな り、一時はこの学派が用いた方法がほとんど無視 され、それ と時を同 じくして、
方法論的には全 く異 なる、普遍性や抽象化を重んずる構造=機 能主義が アメリカ社会学の首座 につ く2)。
しか しその後再びシカゴ学派が評価 され、注 目されるにいたっている。
本論文では特 に初期 シカゴ学派 に注 目し、彼ノ彼女 らが用いた社会学的方法が成立 し、 やがて衰退 して
ゆ くまでの経緯の背後に存在する要因を時代の流れの中で とらえ、 とりわけそこにひそむ社会的背景 を明
らかにす ることを目的とする。
2シ カゴ学派の特徴
シカゴ学派の社会学的方法の特徴は、市井の人々の観点に接近し、社会の内部から具体的な社会的現実
を明らかにしようとするものである。そのためにフィール ドワークによる観察を重視 し、また資料 として
は生活史、手紙、手記などを用いながら、個人の視座に映る社会の現実を明らかにしつつ、一方ではその
個人が置かれた状況を、統計や地図などを用いて社会全体のなかに位置づけた。このとき個人の、そして
時には社会的弱者一く移民や非行少年や浮浪者など〉一の 「主観」的現実が重視された。アメリカの急激
な都市化の時代にあって、市井の人々にとっての社会変動の現実はいったいいかなるものであるのか、こ
の点に重点をおいたのがシカゴ学派の社会学的方法である。この方法による研究業績の数々は、変動する
社会の中で生じている事態が直接に結びついている時間的 ・空間的脈絡を出来る限 り包括的に提示 しよう
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とするものであり、 この点が シカゴ学派の方法の魅力 なのである。 さらにシカゴ学派の社会学者のなかに
は、都市化や産業化が個人にもたらす問題が何 であるかを明 らかにす るのみならず、その解決のための方
策 を示そうとする者 もいた。当時 シカゴには、貧困者や 「逸脱者」が数多 くいたのであるが、彼 らはそう
した人々の存在 を社会問題 として位置づけ、 さらに社会学を通 してそうした人々がかかえる問題の解決 に
あたろうと考 えたのである。 この立場か ら研究をすすめた人物 として、アル ビオン ・スモール、アーネス
ト・バージェス、クリフォー ド・ショウらの名を挙げることがで きる。彼 らは初期 シカゴ学派の第一、第
二、第三世代 をそれぞれ代表する社会学者である。
3シ カコ学派前史
シカゴ学派はなぜ市井の人々の観点から社会をとらえようとしたのであろうか。この点を考察するにあ
たり、まずはさらに時代をさかのぼり、この学派が成立する以前の社会状況をふまえておく必要がある。
結論から先に述べるならば、その成立には、社会的弱者がおかれた現実を明らかにしようとした宗教者た
ちの闘争がかかっており、その結果としてシカゴ学派の視座やスタンスが、市井の人々の立場からの社会
問題解決を志向するものとして特徴をあらわしてきたのである。そうした意味においてこの闘争は、後に
詳しくみるように、アメリカの 「金ぴか時代」を擁護する上で有効であった抽象理論に抗する闘争であっ
た。
・スペ ンサ ーのア メ リ力社会 に対 する影響
ここで、スペンサーが アメリカ社会 に及ぼ した影響 に注目 してお きたい。 というの も、スペンサーの理
論はアメリカでなくイギリスで生 まれたものであったが、この理論がアメ リカ社会に与えた影響力は非常
に大 きく3)、シカゴ学派の成立をみる上で見逃す ことはできないからである。
スペ ンサーの理論は、経済政策における 自由放任 を進化思想に もとついて擁護する ものであった。スペ
ンサーはダーウィンの 『種の起源』(1859)に先立 ち、1851年の 『社会平権論』(S㏄ialStatics)において、
進化の観念 を人間社会の諸領域に適用 した。そしてダーウィンの進化論が これに科学的な保証を与えたの
である。この ように両者は一括 りにして論 じられることが多 く、スペ ンサーの思想は 「社会 ダーウィニズ
ム」 と呼ばれている4)。
スペ ンサ ーは国家の機能 について、自然淘汰の法則の働 きを妨 げぬ ようにするために、産業を規制する
ことも、貧民を救済することも、公衆衛生 を管理す ることも否定 した。さらには国家が子 どもに教育 を与
えることさえ否定する立場をとるほどに、国家の干渉に反対 し、 自由放任 を強 く主張 した。
こうしたスペンサーの理論は、急激な産業化が生 じていた19世紀のアメリカ(そ れは人々がかつて経験
したことのない状況や新 しい価値観へ の適応に迫 られていた時代であった)に す ぐさま取 り入れられた。
つまり彼の理論は、当時のある特定集団のニーズ に合致す るものだったのであ り、とりわけそれは巨富 を
手にし、 さらには一層多 くの資本 を得 ようとする企業家たちの営為に正当性を与えるイデオロギーとして
作用 した。というの も、資本家が暴利をむ さぼろうとする姿勢で社会に向かい、経済競争における勝利 を
追求する態度 を、進化思想の適者生存の論理は後押 しするものであったか らだ。スペ ンサーの言葉でい う
な ら、経済競争の勝者は 「最適者の生 き残 り」(survivalofthe薮ttest)(ホーフス タッター1944訳書48頁
清水36頁)で あるとされる。これは自然淘汰 の帰結 をあ らわす観念である。そ して貧 困は怠惰、無気力
などが もた らした結果である と、個人の責任 に帰する とされたのである。
この考 えは 「自由競争」の名の もとに、そ もそも生 まれながらにして不利益 を被 っていた り、決 して勝
者になれない境遇におかれている人々の 「淘汰」 を是認する。「競争に参加す るまえにふるい落 とされて
いる人々が存在することへ の視点 を、 この考えは欠いている。この場合の 「競争」のルールは社会的強者
によってつ くられているのであ り、それゆえ強者 にとって都合のよいものとなっている。仮に全ての人々
が 「生 き残 り」 をかけて 「競争」 に参加 しなければな らないとす るなら、国家には社会的弱者が競争に参
加する上での足かせ を取 り払 うことが求め られるが、 この課題が無視 されることによって、 さまざまな不
シカゴ学派の盛衰一社会情勢的背景 との関連からみた初期シカゴ学派の成立から衰退まで一 55
平等が もた らされる。スペンサーは平等な自由を前提 にしているけれども、国家のさまざまな 「干渉」 に
よって社会的弱者 に課せ られた障害を取 り去ることによって初 めて、社会的弱者はその自由を手にするこ
とができよう。
しか し現実 に、アメリカ政府はスペンサーの社会ダーウィニズム思想のもと、資本主義の急激な進展 を
放任 したのである。その進展 はまさに飛躍的であ った。科学技術 の発明がそれにいっそう拍車 をかけた。
ではその変化の規模はいかなる ものであったのだろうか。この点 を知 る一つの手がかりとして、人口(そ
の増加には労働力 としての移民の流入が大 きく影響 している)、鉄道の長 さ、鉄鋼生産高 の変化 を、エ ジ
ソンが白熱電球を発明 した1880年と大恐慌の翌年の1930年とを比較 してみてみることに しよう。 これをあ
らわしたのが表15)である。
人口
鉄道の長さ
鉄鋼生産高
<表1>
1880頃
五千万
九万三千マイル
ー二五万 トン
1930年
一億二千万超
二五万マイル
五千万 トン
・宗教者 た ちの社会 改革運動
アメリカ政府の 「自由放任」は企業や投資家の利益 をもた らしたが、市井の人々の生活にはざまざまな
矛盾 をきたす ことになった。マーク ・トゥエインは1873年にこの時代 を 「金ぴか時代」 と呼んだが、この
言葉 には、真鍮の上 に一枚の金メ ッキが塗られただけで金ぴかに見えているにす ぎない とい う皮肉が込め
られていた。むろん社会問題の解決が政府主導で行われ ることはなかった。 しかし無統制の状態でアメリ
カに渡 って くる大量 の移民たち6)の貧困、都市 中心部のス ラム化、 また議員 を買収 した り、労働者を搾
取する悪徳資本家の問題は、早急 に解決 されなければな らないもの として人々の目に明 らかであった。
また資本家による 「別のかたちの奴隷制」 を人々は危惧 した。アメリカのある最高裁判所判事は、当時
の人々の心性 を次のように記 している。1
「1890年ころのわが国の事情を想起す るものは誰 も、その当時人々のあいだには深い不安の気持 ちが広
くびまん していたことを記憶 してい るだろう。わが国は人間の奴隷 を廃止 した。 しかし今や別のかたちで
奴隷制の危機 に直面 しているとい うことを、否定で きないのである。すなわち、その奴隷制 とは、少数の
手 に資本が集中せ られ、その少数者は彼等自身だけの利益のために、生活必需品の生産販売 もふ くめて、
国の経済活動全体を支配するようになる、ということか らお こるのである」7)。
さて、この ような人々が社会 を憂慮する声 に答え、産業化が もたらす さまざまな問題の解決のために立
ち上がったのがプロテス タン トの牧師である。産業化をむかえるまでは、アメリカ国民のほ とんどが農民
であ り、彼1彼女 らの形成す る地域社会においては、プロテス タンテ ィズムに培われた伝統的な慣習やモ
ラルが基盤 となって、人 と人 との間に強い紐帯が成立 していた。 しか し、その後とりわけ都市化の進んだ
地域の住民は、このような地域共同体の急速 な解体 に直面 させ られる。 こうした事態を牧師たちは放 って
お くわけにはいか なかった。 また地域住民の側 も社会改革運動の指導者を求めてお り、牧師たちはまさに
その適任者であった。
アメリカにおける社会学とは、 こうした社会改革に向かった牧師たちによって進め られた学問なのであ
る。牧師たちは改革のために社会的現実を知る必要があ り、その知識を新 しい科学 として確立することを
目指 した。1870年代に始 まった 「社会福音」(s㏄ialgospe1)運動は、多 くの宗教者 をひきつけ、1880年代
には社会学の展開 をみ るに至 る。 より具体的にみてい くと、例 えばこの運動 に触発 されて、宗教者 は慈
善 ・人種 ・労働者階級 ・移民 について議論 した。「監督教会会議」(1874年に創設)や 「今 日の諸問題を討
議するためのバプティス ト会議」(1882年に最初の会合)、「超教派会議」(1885)、「「合州国福音主義 同盟」
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が主催する会議」(1887に最初の会合)は 、宗教者たちが行 った社会問題についての会議である。
このように宗教者たちの社会改革 をめざす動 きはさまざまにな されたが、そのなかで もシャー トクァ運
動 は、広 く全国的に名声 を博 するほどに影響力 を持 ったもの として注目される。この運動は社会改革を志
す数多 くの牧 師と学識者との集結 をもたらした。そこでは労働 問題や社会問題、入 門社会学、社会主義、
貨幣についての講義がなされたが、講演者のなかにはシカゴ大学社会学部の第一世代 とされるヘ ンダーソ
ン、ヴィンセ ント、ゼ ヴリンらが含 まれている。この運動の大 きな特色の一つは、その推進者たちの多 く
が 「社会学」 という学問に期待 を寄せ、来 るべ き時代は 「社会学の時代」である と意識 していた点であっ
た8)。
ジェーン ・アダムズ もまた、シャー トクァで講演 した者の一人である。 シカゴ学派に強い影響 を及ぼし
た人物 として彼女の存在を見逃すことは出来ない。1889年9月、シカゴのスラムの一つ(そ こは住民のほ
とんどを移民が占め、人種の数は50に及ぶ地域であった)に 、いわば 「自由競争の敗者 を救済する城塞」』
としてのハルハ ウス(HullHouse)が、彼女 とその友人のス ターによって創設され、セ ッルメン ト事業が
開始 された。セツルメン トとは、 アダムズによれば 「社会的に傷つけ られた人々に保証 を与 えるのみなら
ず、そ うした保証の実現を求める起動力がが絶 えず更新 されるような場」であった9)。ハルハ ウスはまた、
宗教者や社会改革者が社会問題について自由に討議す る場 を提供 した。さらに彼女 らによってまとめ られ
た 「ハルハ ウス付 近の地図と状況」(1895)のマ ッピングの手法 は、シカゴ学派の社会調査 において重視
された ものである。
4シ カゴ学派の成立
アメリカで初めての社会学の学部 と大学院 を持 ったシカゴ大学の開校 は、1892年10月であった。開校 に
先立つ1890年にこの大学はバ プティス トによって計画 されたのであるが、学長 にはシャー トクァの副学長
の地位にあったハ ーバ ーが選任 された。彼 は社会学科 を設立するにあたって、社会問題解決に向けて社会
学 を応用 しようとしていた。
まずハーバ ーは、バ プティス ト・カレッジであるコルビー大学総長のスモールを社会学科の主任 として
迎えた。ついでバ プティス トの知人を介 して知った牧師のヘ ンダーソンを社会学科の教授陣の一人に加 え
た。その二年後に、ノースウエスタン大学 セツルメントを創設 したゼヴリンがハーバーの指名 によって教
授陣に加わった。このようにハーバーに使命 を受 けたかれらはいずれ も宗教 的背景 を持 っていた。そ して
彼 らは、キ リス ト教倫理に根 ざした立場からの社会改革を目指 した。例 えばヘンダーソンは幅広 く活動 を
行ない、刑務所改善、児童委員会、社会保険、さらにはシカゴ大学セツルメ ントの委員 を務めた。ゼヴリ
ンは1889年にノースウエスタン大学においてセツルメ ントを創設 していた。
シカゴ大学社会学科の最初の卒業生で研究ス タッフに加 わり、第一世代の一員 とされるのは、ヴィンセ
ン トと トーマスである。ヴィンセン トはシャー トクァの開設者の息子であ り、後にシャー トクァの教育 シ
ステムの副総長を務めた。1896年にヴィンセン トと同期でス タッフとなった トーマスは、第一世代のなか
で最 も宗教色が少 ないものの、セッルメン ト運動を支持 し、アダムズとの親交 も深かった。
ところで、アメリカにおけるスペンサーの後継者は、イエール大学のサムナーである10)。彼の説いた思
想 は社会進化思想 であ り、かれの立場 を表現する際 しばしば 「レッセフェール保守主義」 という言葉が使
われる。巨大な政府、労働運動 を非難 したサ ムナーは、シカゴ大学が設立 される20年も前の1872年、イエ
ール大学で アメリカで初めての社会学講義を行なった。 このときのテキス トは、スペ ンサーの 『社会学の
研究』(TheStudyofSociology)であった。 このサムナーの思想に対抗 したのは、 レスター ・ウォー ドであ
る。彼の 『動学的社会学』(1883)はサムナーに対する最初の攻撃書 とされている。スモ ールはウォー ドの
弟子であることを自認 していた11>。スモールの社会学的貢献の一つは、周知のように、アメリカで初めて
の社会学専 門誌AJS(Ame瀬canJoumalofSociology)を1895年に創刊 し、彼が引退する1935年まで編集 の
任 にあたったことであるが、 この雑誌 にはウォー ドの論文を数多 く掲載 し、その理論 を広 く人々に紹介 し
た。
シカゴ学派の盛衰一社会情勢的背景との関連からみた初期シカゴ学派の成立から衰退まで一 57
むろんスモール自身、スペ ンサーの理論 を強 く否定 したるシカゴ学派の基礎 を築いたスモールが身を費
や したことの一つは、進化思想、 より厳密にいうな らスペンサーの理論を否定する戦いであった とい うこ
とがで きる。スモールはヴィンセン トと共 に1894年、「社会学の初心者へのマニ ュアル」 と彼 らが称す る
テキス ト 『社会研究に向けての序論』(AnIntroductiontotheStudyofS㏄iety)を出版 したが、彼 らはそこ
で 「スペ ンサーの社会学は、社会学が まさに始まるべ きその場所で終わっているのだ」 と断 じた。 さらに
続 けて 「次のことは事実である。すなわち、社会的事実についてのスペンサー氏の解釈 は、社会学の研究
領域を、彼の静態的あるいは倫理的理論において、ひとつの下書 きにもとづ き、完全な社会が発展 したと
きそれが一体 どのようなものであるのか、そしてそれまでの経緯はどうであるのかの描写へ と還元するも
のに過 ぎない。彼の学説 には、理論および活動家の実践にとって有用 なものは、受動的な社会ダイナ ミク
スのほかに何 もない。 そのような社会学が人類の進歩 に何 ら直接の影響力 を持たないのは、まさに海にそ
よぐ波の調査 によっては船の速 さを知 り得ないの と同 じである」 と述べた12)。
またスモールは以下の ようにスペ ンサー批判 を展開 している。「氏の社会学は過去の ものであって、現'
代 のものではない。スペ ンサー社会学の原理は生物学 の原理 を社会関係 にまで広めたものと考 えられる。
しかし社会関係における決定要因は、今 日の社会学者たちか らは、精神 的なものであって、生物学的なも
のではない と理解 されている」13)。
シカゴ学派の方向付 けにおいて指導力を発揮 したスモールが提唱 したことのなかで もとりわけ重要なの
は、 ダーウィニズムの原理 を転用 した抽象理論(こ れは社会的強者 にとって都合の良い理論であったが)
の否定であ り、方法論 においては、そうした理論では見逃 されて しまいがちな市井の人々や社会的弱者が
おかれた生活実態 を、彼1彼女 らに接近 して明 らかに しようということである。スモールら第一世代の問
題意識 は、社会学 という学問を深めることにより、都市に生ずる貧困やスラム化 といった社会問題に対処
する 「社会改良」 をめざす ものであった。スモール とヴィンセン トは先のテキス トでこう明言する。「社
会学は社会 を改良 しようとする近代の意気込みか ら生 まれたのである」14)。またスモールは次のように述
べて、社会学者の役割が社会改良にあるとする。「社会学者 は、社会改良や社会改善 に向けての計 画や方
策 を完全な もの とし、適用する仕事 に積極的に参加することを主張することによって、彼1彼女 らの学者
としての地位 と市民 としての地位 との両方を高めることがで きるだろう」15>。
5シ カゴ学派の興隆
こうした背景 をもとに してシカゴ学派はその第一世代 より、書斎 での理論化よ りも実際的な調査研究を
推奨 した。第二世代 を代表するパークやバージェスは、スモ ールよりも一層 「科学」 としての社会学 を意
識するようになったが、いずれもシカゴを調査活動の対象 とし、当時都市で実際 に生 じていた現実を社会
の内部からとらえようとした し、また学生をシカゴに向かわせて研究 させた。パークはスモールと同様 に、
都市 を 「実験室」 とみな したが、 これは、 この学派 め姿勢 を示す象徴的なメタファーである16)。「信頼 で
きる社会学の方法は、観察 と帰納の方法でなければならない」切 と第一世代が学徒 に向けて主張 した方
法論上の姿勢は、その まま次世代 に継承 された。パークとバ ージェスが書いたテキス トをみると、彼 らも
また観察 と帰納の方法 を重視 した指導 を学生た ちに行なっていたことが わかる。彼 らはいう。「社会学を
研究す る学生にとって まず第一に必要なことは、観察すること、そして自らが観察 したことを記録す るこ
とである。すなわち目に したことを読みとり、その上で、読みの結果得 られた素材 を選びわけ、記録する
ことである。それはい うなれば、自らの経験 を体系化 し、利用することである」 と18>。
バージェス とは異 なり、パ ークには宗教的背景はなか ったが、新聞記者の経歴 を持 つパ ークはいわば
「現場主義」の立場 をとってお り、第一世代 と方法論 的に一致がみ られた。彼が新聞に関心を持ったの も、
「実際に事実を手にしている記者の方がより有能な改革者である」 と発見 したか らであった19)。
パ讐ク、バージェスの指導 をうけた第三世代の数多 くのモノグラフにおいて、 この研究スタイルは結実
した。 このスタイルによる研究は、時間と空間の文脈性のうちに規定 される人 々の行為や関係 のあ り方、
そしてその変化の経緯の 「現実」を浮かび上が らせる。
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このなかで もシカゴス タイルを代 表するモ ノグラフとして、クリフォー ド・ショウの 『ジャック ・ロー
ラー』(1930)を挙げることがで きる。とい うの も観察 と帰納の方法が効果的に実践 されているだけでな
く、研究その ものが社会改良に直接結びついているからだ。シ ョウの生活史法 は非常に入念で厳密である。
この研究においてシ ョウは次のことを行なった。 まず保護観察官 として非行少年たちと関わ り、インタビ
ューを行 なった。次にそれをもとにして作成 した少年たち問題行動 のリス トを作成 して、 これを指針 とし
た生活史 を書いて もらった。そ して詳 しい生活史 を入手することの出来た少年ス タンレーのその生活史 を
解釈するための統計や手紙、保護観察官の記録 といった他の資料 を収集 した。一方で非行多発地域 を示す
ドットマップを作成 し、少年が暮 らした3つの地区にお もむいて、ショウの目にした情景を丹念 に描 いた。
このように帰納的に、ショウは都市生活のなかで複雑 に絡 ま り合 う非行要因の究明 してゆ く。このように
して非行要因をふまえて更正のための具体的な 「治療法」 をさぐりだすのみならず、 これを実践す ること
により少年 は更生果たすのである。更正にいたるまでの経緯 は、非行 を深化 させていった経緯 と同様に、
生活史の形を とって示された。この ように、 このモノグラフが逸脱 とい う社会病理のいわば処方箋 を提示
したという点で、社会改良に結 びついている。また社会的弱者の視座 を重視 している点 も、シカゴ学派 の
第一世代か ら受け継がれた社会学者の態度である。
第三世代の一連 のモノグラフの一つひとつは、ベ ッカーによれば、パークの指揮 のもとになされた系統
立った大規模 な研究 プロジェク トの一部である20)。よって複数のモノグラフをひ もとくことによって、シ
カゴの全体像 をとらえることがで きるのである。
6シ カゴ学派の衰退
だがやがて 「シカゴスタイル」 と呼ばれた社会学上の方法 はかつてほど重ん じられなくなり、それに代
わって新たなスタイルの社会学が アメ リカ社会学 の主流 となる。戦後の 「第二次 シカゴ学派」の一人、ベ
ッカーは1966年にその ような状況 を嘆 き、「今 日我々の関心は、ローカルなエスノグラフィーか らも、そ
してある一つの地域や各部分 やそれ らの関連性についての知識 の集積か らも遠のいた。以前に もまして、
抽象理論の構築が重視 されている」 と嘆いた2且)。同 じく 「第二次 シカゴ学派」 のス トラウス も次の ように
述べている。 「かつて支配的であったr社 会学 のシカゴス タイル』は、機能主義 とサーヴェイ調査 によっ
て、影 をひそめるようになった」 と鍛〉。
このことはアメリカの社会変動 と無関係ではない。すでにロシア革命お よび第一次世界大戦に参戦 した
アメ リカには愛国主義的な空気が非常に強 まっていたが、アカデ ミックな領域 も例外ではなかった。シカ
ゴ大学の内部において さえも、かつての理想主義 的な社会改革の風潮がかげ りをみせ、社会調査のあ り方
にも変化がもたらされたのである。 シカゴ学派のいわゆる 「黄金時代」は1918年より30年代 なかば頃まで
とされている。よって第一次世界大戦や大恐慌がす ぐさまシカゴ学派の衰退 を招 いたとみることは難 しい。
しか し時代の圧力は、すでに1915年頃 より影響 を及ぼ していたのである。例 えばスモールは1915年以降す
で に政治的な活動 を制限 してお り、アメリカが第一次大戦 に参戦後は人によりつかな くなっただけでなく、
やがては学生 に対する指導態度 も、用意 したシラバス をただ読み上げるだけのものとなった。彼がそうし
たのは保身のためであったお)。また トーマスは1918年にシカゴ大学 を辞め させ られているが、ディーガン
によれば、この辞職には彼の妻の平和運動への参加が影響 して いた とい う餌)。
シカゴ大学 におけるこうしたス タッフの移動は、 トーマスの辞職 にとどまるものではなかった。 こうし
た人事 は社会学部 における方法論 上の指導の変化 をみる上での一つの指標 となろ う。ちょうど大恐慌の年
に学長 として迎 えられたハ ッチンスがは高尚な思想(highthoughts)と古典を好み、経験的 な研究 をあか
らさまに嫌った人物であった。だが最 もシカゴ学派の衰退 に影響 を及ぼ した と考えられるのは、1934年に
パークがシカゴ大学を辞め、 フィスク大学 に移籍 したことであろう。 シカゴ学派のその集団的な地域研究
の求心力は、パークによって もた らされていたか らであった。
同時に起こった複数の変化が、都市 を実験室 と してフィール ドワークを行なったシカゴス タイルの衰退
と関係 している。これまで挙げた背景 にさらに付 け加 えてお くべ き重要なことは、第一次大戦後から第二
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次大戦後 にかけて、 アメ リカが世界の大国 となっていった ことであろ う。アメ リカ社会の全体 レベルの
「秩序の問題」が浮上することによって、社会改革の勢力が衰 えていったのである。シカゴ学派の都市研
究 は、ベ ッカーのメタファーにおいてはモザイクであり、彼 によれば 『ジャ ック ・ローラー』 を初め とす
る一つひとつの研究はシカゴというモザイク画を描 く一 ピースであるが25)、急激な産業化が一定 レベルに
到達 し、官僚組織が創設 されて拡大する と、特定の地域 をモザイクとしてあつか う研究 よりも、今度は構
造的な変数 に注 目することや機能的な分析 に対するニーズが高 まり、盛 んとなっていったのである。こう
して規範を志向 し、社会の 「秩序」維持 に傾倒する理論や、量的にも対象を拡大 して州 レベルの、あるい
は国家 レベルの一般的傾 向を把握する調査が社会学 の主流 となったのである。 とはいえ、シカゴ大学の社
会学者たちは、その全てではないにせ よ、 シカゴスタイルの伝統 を継承 した。第三世代で第二次大戦後 も
そのスタイルを継承 した要 となる重要な人物は、ワース とヒューズである。
7お わりに
誰のためのそ してなんのためのく知 〉か一このこ とによっで こそ、いかなる方法が適切 とされるのかが
決 まるといえ よう。
社会学が科学の一部門である以上、理論 も調査法 も時代 とともに直線的に進展 し洗練 されてい くとい う
考 え方があろう。 しか しその 「進展」や 「洗練」 には社会情勢が大 きく影響を及ぼ しているのである。
すでにみた ように、シカゴ学派が発足する以前から大恐慌 までの都市化の時代 には、急激 な社会変動 と
それが もた らす社会問題 に、「アメ リカ生 まれのアメリカ人」が対応するためのく知〉を探究する ことが
求め られた。 この頃は市井の人々 を支持基盤 とする宗教家たちが指導力 を発揮することがで きた し、また
社会学の世界 において もそうであった。社会をとらえるこの学派の視座や方法 を最初 に特徴づけたのは、
主 として宗教者の社会的良心であった とい うことがで きる。
だがアメリカにおける支配層が都市化 の進展 とともに勢力を増 し、シカゴ学派が用いて きた研究スタイ
ル とは全 く異 なる視座や方法が注 目され、評価 されるようになった。なぜな ら今度 は、「価値 自由」 な自
然科学をモデル とした 〈知 〉を求めることが社会学 の支配的な情勢 となったか らである。シカゴ学派が一
次影 をひそめるのは、アカデ ミックなレベルにおいて劣 っていたからではなかった。それは1960年代 に公
民権運動 を初め とするリベラルな運動が盛んにな り、政府に対する国民の不信感が高まってそれが大 きな
勢力 となった時代 に、 この学派の調査スタイルが再 び注 目されるようになったことが物語っている。
ただ し、フィール ドワークを重視 し、具体的な事例 を根拠 とした理論構築を目指す点 において 「初期 シ
カゴ学派」 と 「セカンドシカゴス クール」 とはシカゴ学派 として一括 りにで きるけれども、マイノリティ
に向ける視座 には大 きな違いがある。前者は中産階級的価値観 に立っており、例えば移民や黒人 といった
異文化マイノリテ ィーのマジ ョリティーへの同化 を目指 していた26)。他方後者ではマイノリティーはマ
イノリティーのままで解放されることが 目指 され、マジョリティ集団の文化 に対する批判のまな ざしが向
け られるようになった。この相違についての議論は別稿であらためてとりあげることとしたい。
<注>
1)ここでいうイデオロギーとは、特定の歴史的社会的基礎に制約された考え方の型のことである(『日本語大辞
典』127頁)。
2)初期 シカゴ学派第三世代の ヒューズやワース、そ してブルーマーが第二次世界大戦後 もこの学派の伝
統 を受け継 ぎ、後の世代 に継承 している。 よってこの学派の火が消 えた とい うわけではない。 しか し
構造機能主義が1940年代 にはアメリカ社会学において優勢 を占めたのである。
3)ホーフスタッターによれば、スペ ンサーの著書 のアメリカでの売 り上げは、1860年の出版か ら1903年
末まで37万冊近 くにのぼ り、この数 は哲学や社会学 といった分野の著作 としては比肩する ものはない
としてい る(ホ ーフスタッターrア メリカの社会進化思想』邦訳43頁)。
4>し か し意外 に思われる ことで あるが、 スペ ンサー自身はダーウィン主義者ではなかった(パ ーカー
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6)南北戦争終結後か ら第一次世界大戦が始 まるまでの間、アメリカ政府は移民 の規制 を行 なわなかった。
最 もその数が多かったのは1907年であ り、128万5000人が入国 した。1910年には1334万5000人の移民
一世がアメリカで暮 らしていたけれ ども、これは全人口の約七分の一に相当する数字である。
7)都留重人監修 『アメリカ思想史』より引用
8)宇賀 博1990;plO6
9)Addams,Jane1895p184
10)サムナーは宗教者であったけれ ども、進化論にふれたのち信仰心を失った。
11)ホー フスタッター1944.訳書190頁
12)Sma11&Vincentl894.p46
13)ホー フスタッター1944より引用。訳書192頁
14)Smal1&Vincent1894.p77
15)Small1895,p581
16)「実験室 としての都市」 とい う考 え方 は、パークに先立 ち、スモールが1896年に"Schoiarshipand
SocialAgitation"とい う論文 のなか(p581)で述べていた。
17)Small&Vincentl894.p15
18)Pan(&Burgessl969(1921)v-vi
19)「自伝的ノー ト」『実験室 としての都市』訳書10頁
20)ベッカー1966,訳書4頁
21)ベッカー1966、訳書6頁
22>Strauss,AnselmL.1997pp2-3
23)スモ ールは退屈で、長々 とした、用意 されたシラバス を準備 し、それを一字一句読 み上げた。彼が指
導す る学生 になぜそ うす るのかを尋ね られ、次の ように答 えた という。「私 自身を守 り、講義で私 が
言った ことを証明す るために、このシラバスを準備 し、それをそのまま読み上 げるのです。そうすれ
ば、このシラバスは私が講義で何をいったかの証拠 にな ります。唯一私が心から注意 しなければな ら
ないのは、あなたたちが私 に質問 し、そこでその とき答 える必要性 にせまられることなのです。答え
るといっても実際に何 を言 えばよいので しょうか。私は この問題を成 り行 き任せ にする事ので きない
状態に置かれているのです」(Deeganl988,p82-3参照)。
24)Deegan1988,pl84
25)ベッカー1966,訳書5頁
26)江渕は異文化適応研究 についての詳細な考察に基づ き、「シカゴ学派に よる移民 の文化 的適応過程に
関する理論の骨子 は、つ まるところ、『同化』理論であったと言 える」 と述べている(1994,74頁)。
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TheRiseand:D㏄ll㎞eofCLicagoSdlool
TAMAI,Mariko
WhenweseethedseanddeclineofChicagoSchoolbeen,wefindthattheperspectiveofs㏄iologicaI
methodshasbeencloselyconnectedwiths㏄ialsituationofthetime.ThemethodthatChicagoSchoolmainlyused
wasethnographicbywhichfesearcherstriedtosoluetheproblemsthatabruptindustrializationbroughtabout.What
wehavetokeepinmindistheindustrializationcausedbythelaissez-faire㏄onomicpolicyofAmericangovemment
basedonSpencertheory.Thereasonwhypeopleusetheethnographicmethodwasbecausethemethodcould
approachthemanlwoIhaninthestreetorthes㏄ialminoritieswhowereneglectedbythetheory.Thes㏄iological
stancewasconstmctedbyAlbionSmall(firstgenerationofChicagoSchool)andbore血uitinthemonographsof
血i掲generations,負}rexampleTheJack-Rol豆er.
ButsoontheacademicstyleofthisSchoolbecamemarg血al,andthecauseofthismarginalizationwasthe
changeins㏄ialsituatiop(riseofpatr童otism.,entering飾rstworldwar,andsoon).
